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第 1 審査方式 

本事業を実施する事業予定者は、価格面のみならず専門的な知識やノウハウ（設計技術、

改修技術、耐震補強技術、維持管理能力、事業経営能力、資金調達能力等）を有すること

が求められる。したがって、選定にあたって競争性及び透明性を確保するため、選定方法

は、総合評価一般競争入札を採用する。 
ついては、入札説明書等と一体のものとして、落札者決定基準を公表する。 
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第 2 審査の枠組み 

1． 審査の流れ 

本事業の審査は、第一次審査、第二次審査の 2段階に分けて実施するものとする。 
 

第一次審査        

資格確認審査等 

  

第二次審査 

1．入札 ⇒ 予定価格の範囲内であるか（入札時に開札し確認） 

予定価格 ≧ 入札価格 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

          

 

 

 

 

3．定量的審査 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＮＯ 失  格 

ＮＯ 
失  格 

ＮＯ 

(1)改修方法・耐震補強技

術・維持管理業務内容

の確認 

各業務の提案内容が要求水

準を満たしているか。 

(2)事業シミュレーション

内容の確認 

・前提条件を満たしている
か。 
・計算に誤りがないか。 

(3)事業遂行能力の確認 
・資力 
・信用力 
・債務返済能力 
・代替信用補完措置 

 

失  格 

最優秀提案の決定 

4． 総合評価     総合評価点＝[（基礎点＋(1)＋(2)＋(3)）／入札価格 ]*109 

(1)改修等に関する事項 (3)事業の安全性に関す

る事項 

大学による落札者の決定 

3．定量的審査 

(2)維持管理業務に関す

る事項 

基 礎 点 

2．基礎審査（基準の確認） 

予定価格に達した者が無い場合 

再入札 
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2． 各審査の概要 

（1） 第一次審査 

入札参加資格要件の具備、実績の有無を確認する。 
 

（2） 第二次審査 

1） 入札 

入札においては、入札参加者の提案価格（事業期間を通じたサービス購入料の総

額）が、大学の設定する予定価格の範囲内であることを確認する。入札価格が予定

価格を超える場合は、失格とする。 
 

2） 基礎審査 

基礎審査においては、入札参加者の提案内容が、大学の要求する最低限の要件を

すべて満たしていることを、下記に示す項目に基づき確認する。大学の要求する最

低限の要件をすべて満たしている場合は基礎点 30点を付与し、満たしていない場
合は失格とする。 

 
① 改修工事、維持管理‥‥‥‥‥‥業務内容 
② 事業シミュレーション‥‥前提条件を満たしているか、計算間違いはないか 
③ 事業遂行能力‥‥‥企業の資力、信用力、債務返済能力、代替信用補完措置 

 

3） 定量的審査 

定量的審査においては、下記に示す項目について評価し、得点化する。 
 
① 施設設計・改修工事等に関する事項 
② 維持管理業務に関する事項 
③ 事業の安全性に関する事項 

 

4） 総合評価 

総合評価点は、基礎点に定量的審査の得点を加算した値を入札価格で除したもの

とする。総合評価点の最も高い提案を最優秀提案として選定する。 
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第 3 基礎審査の方法 

入札参加者の提案内容が、施設設計、維持管理業務、事業シミュレーション内容、事業遂

行能力のそれぞれにおいて、入札説明書等（「熊本大学（黒髪南）工学部他校舎改修施設整

備等事業入札説明書」のほか、業務範囲一覧表、「熊本大学（黒髪南）工学部他校舎改修施

設整備等事業業務要求水準書」（以下、「業務要求水準書」という。）、「熊本大学（黒髪南）

工学部他校舎改修施設整備等事業施設設計要求書」（以下、「施設設計要求書」という。）、

事業契約書（案）、基本協定書（案）、様式集、関連資料及び「落札者決定基準」を含む。）

に示す、大学の求める要求水準を満たしているかどうかを確認する。満たしていない場合

は、内容を確認のうえ、失格とする。 
基礎審査項目をすべて満たした提案には、基礎点として 30点を付与する。 
 

1． 改修方法・耐震補強技術・維持管理業務の内容の確認 

大学が要求する最低限のサービス・機能を満たしているかについて、「業務要求水準

書」及び「施設設計要求書」に基づき、確認を行う。 
 

2． 事業シミュレーション内容の確認 

（1） 評価方法 

ア 入札参加者から提案された入札価格について、入札説明書に示した前提条件が

正確に反映されているか、また、計算上の誤りがないかについて確認を行う。 
イ サービス購入料の算出方法に誤りがある場合は、内容を確認のうえ、失格か否

かの判断を行う。 
 

（2） 確認項目 

ア 確認項目及び内容は以下のとおりである。 

確認項目 内  容 

物価変動率を見込まないで計算をしているか。 前提条件の反映に 

関する確認 指定した基準金利を用いているか。 

支払利息の計算方法が適正か。 算出方法の確認 

「施設設計要求書」、「業務要求水準書」を踏まえ、各業

務毎に見積もった費用と合致しているか。 
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3． 事業遂行能力の確認 

（1） 視点 

1） 資 力    ⇒ 事業を行うにあたっての資金確保が可能か 
2） 信用力    ⇒ 事業を計画通りに遂行し得る財政力（体力・安全性）が

あるか 
3） 債務返済能力 ⇒ 返済不能となる危険性はないか 
 

（2） 評価対象 

・ 入札参加企業又は入札参加グループの代表企業 
・ 入札参加者を構成する企業のうち東京、大阪又は名古屋証券取引所 1 部又は 2 
部上場企業 

 

（3） 評価方法 

・ 下記の評価項目より業務遂行能力を確認する。明らかに業務遂行能力に不安が

あり（各評価項目に対応した指標が一定の基準（適格基準）に達していない

場合）、かつ代替信用補完措置も提案されていない場合は失格とする。 
 

（4） 評価基準 

次の評価基準に基づき審査を行う。 
・ 評価内容 
 
評価項目 評価内容 

資力 
提案事業に必要な資金が既存の事業活動の中で生み出せて

いるか。 

信用力 過去の経営状況を反映した総合的な信用力があるか。 

債務返済能力 SPC の債務を負担し得る能力があるか。 

代替信用補完措置 
現状、事業遂行能力に不安があると思われる場合、代替信

用補完措置（第三者による履行保証）を付しているか。 
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・ 評価指標 

評価項目 評価に用いる指標と算出根拠 

資力 
事業ｷｭｯｼｭﾌﾛｰ規模（事業利益－支払利息・割引料＋減価償却費）

総ｷｭｯｼｭﾌﾛｰ規模（当期純損益－配当・賞与＋減価償却費） 

信用力 
経常収支 

自己資本金額（資本の部合計） 

債務返済能力 
利払能力（（事業損益＋減価償却費）／支払利息・割引料） 

有利子負債比率（有利子負債／使用総資本） 

 

注） 評価指標としては、単体の財務諸表を使用する。 
   指標項目の内容は次の通り。 

事業利益＝営業利益＋受取利息＋配当金 

賞与＝利益処分の中で行われる賞与 

経常収支＝経常利益 

事業損益＝事業利益 

使用総資本＝流動資産＋固定資産＋繰延資産＋割引譲渡手形 

 

  ・ 適格基準（以下の条件にあてはまる場合は業務遂行能力に不安ありとする。） 

評価項目 評価指標 評価基準 

資力 
事業ｷｭｯｼｭﾌﾛｰ規模 

総ｷｭｯｼｭﾌﾛｰ規模 

3 期連続で総額がマイナス値の場合 

3 期連続で総額がマイナス値の場合 

信用力 
経常収支 

自己資本金額 

3 期連続で赤字の場合 

3 期連続で債務超過にある場合 

債務返済能力 
利払能力 

有利子負債比率 

3 期連続の値が 1.0 未満の場合 

最近期の値が 100％以上の場合 
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第 4 定量的審査の方法 

 

1． 審査項目及び配点一覧 

審 査 項 目 配 点 

（1） 改修等に関する事項 ３９．０ 

 ① 外観のデザイン ８．０ 

 ② 建物の耐震補強計画、その他の構造補強計画 ８．０ 

 ③ 各建物のコミュニケーションスペースの空間計画 ５．０ 

 ④ 省エネルギーに関する事項 ６．０ 

 ⑤ 電気、情報通信、防災、給水、排水、ガス、消火設備の仮設計画 ２．０ 

 ⑥ 改修工事中の安全性の確保 ２．０ 

 ⑦ ユニバーサルデザインへの対応 ４．０ 

 ⑧ 本事業にふさわしいと思われる提案 ４．０ 

（2） 維持管理業務に関する事項 １１．０ 

 ① 維持管理体制 ３．０ 

 ② 建築物保守管理業務 ３．０ 

 ③ 建築設備保守管理業務 ３．０ 

 ④ 清掃業務 １．０ 

 ⑤ 環境測定業務（衛生管理） １．０ 

（3） 事業の安全性に関する事項 ２０．０ 

 ① 運転資金の確保 ５．０ 

 ② リスクへの対応策 ４．０ 

 ③ 破綻時の対応 ２．０ 

 ④ 事業の継続性  ５．０ 

 ⑤ 事業計画の妥当性 ４．０ 

合  計 ７０．０ 
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2． 審査項目の具体的な視点 

（1） 改修等に関する事項（３９点） 

① 外観のデザイン（８点） 

・外観は周辺施設との調和を考慮したデザインとしているか。 
・耐震補強構造材は外観のデザインを損なわない様考慮されているか。 
・外観のデザインを考慮しつつ、維持管理のしやすい材料を使用しているか。 

 

② 建物の耐震補強計画、その他の構造補強計画（８点） 

・耐震補強計画が建築計画と整合しているか。 
・床積載荷重の増加による補強計画は、空間を有効に使う工夫がなされているか。 
 

③ コミュニケーションスペースの空間計画（５点） 

・ホール及びリフレッシュルーム等が施設の用途にふさわしい空間になってい

るか。 
・工学部２号館ホールは、情報収集、交流が図れる空間になっているか。 
・理学部１・２号館ホールと外部空間とのつながりは効果的に計画されている

か。 
・コミュニケーションのための外構整備が、ふさわしいものとなっているか。 

 

④ 省エネルギーに関する事項（６点） 

・省エネルギーを考慮した建築計画になっているか。 
・省エネルギーを考慮した設備計画になっているか。 
・自然エネルギーについて検討されているか。 
 

⑤ 電気、情報通信、防災、給水、排水、ガス、消火設備の仮設計画（２点） 

・工事工程との関連性が考慮されているか。 
・コスト縮減のための方策が考えられているか。 
・既設設備警報の管理について考慮されているか。 
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⑥ 改修工事中の安全性の確保（２点） 

・安全性への確保について積極的に取組む計画になっているか。 
 

⑦ ユニバーサルデザインへの対応（４点）  

・ハートビル法を遵守した上で、更なる提案（機能、デザイン、床段差等）があ

るか。 
 

⑧ 本事業にふさわしいと思われる提案（４点） 

［例］ 
・施設の耐久性向上のための具体的な提案があるか。 
・工事中の騒音・振動及びホコリ等対策について優れた提案がなされているか。 
・改修という工事内容について特に配慮ある提案がなされているか。  

（2） 維持管理に関する事項（１１点） 

① 維持管理体制（３点） 

・各業務の業務水準が維持される体制か。 
・各業務が効率的に行われる体制か。 
・緊急時の対応。 

② 建築物保守管理業務（３点） 

・適切な業務が行われるか。 
・効果的な保守管理について提案があるか。 

③ 建築設備保守管理業務（３点） 

・適切な業務が行われるか。 
・効果的な保守管理について提案があるか。 

④ 清掃業務（１点） 

・適切な業務が行われるか。 

⑤ 環境測定業務（１点） 

・適切な業務が行われるか。 
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（3） 事業の安全性に関する事項（２０点） 

① 運転資金の確保（５点） 

・運転資金の不足（予期せぬ事柄の発生やサービスの対価の減額など）に対する

対応策が十分になされているか。 

② リスクへの対応策（４点） 

・リスク分担は適切か。 
・リスクが顕在化した時の対応策が十分検討されているか。 

③ 破綻時の対応（２点） 

・事業者の責による破綻時の損害金に対する手当ては十分か。 

④ 事業の継続性（５点） 

・SPC出資企業の事業継続性に対するモチベーションは維持されるか。 

⑤ 事業計画の妥当性（４点） 

・事業計画内容に妥当性はあるか。 
 

第 5 総合評価 

基礎点と定量的審査で与えられた得点を加算し、入札価格で除した値を総合評価点とする。

この総合評価点の最も高い提案を最優秀提案として選定する。 
 
○ 総合評価点の算出方法 
総合評価点 ＝ [（基礎点 30点 ＋ 定量的審査の得点）／ 入札価格 ]×109 
 


